Sentencia del Tribunal Supremo (Sala Primera), de 8e Abril de 2007. Recurso
885/2000. Ponente: Garcia Varela, Roman.

En la Villa de Madrid, a tres de Abril de dos midlts.

Visto por la Sala Primera del Tribunal Supremodraela por los Magistrados arriba
indicados, el recurso de casacion interpuesto @datisentencia dictada en grado de
apelacioén por la Seccion Primera de la AudienciviRcial de Donostia-San Sebastian,
en fecha 14 de enero de 2000 -rollo numero 1325Mitanante de autos de juicio
declarativo de menor cuantia sobre reclamacionadédad, seguidos con el niumero
371/98 ante el Juzgado de Primera Instancia nur2ede Donostia-San Sebastian;
recurso que fue interpuesto por el Abogado deldestan nombre y representacion del
"CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS", siendo rdda "HOTEL
URDANIBIA, S.L.", representada por el Procuradond@armelo Olmos Gémez.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- 1°.- La Procuradora doila Guadalupe Anmrim#gueda, en nombre y
representacion de "HOTEL URDANIBIA, S.L.", promovidemanda de juicio
declarativo de menor cuantia sobre reclamacionamidad, turnada al Juzgado de
Primera Instancia nimero 2 de Donostia-San Sebasithtra el "CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS", en la que, tras alegsuhlechos y fundamentos de
derecho que estimé de aplicacion, suplicé al Juzgadue teniendo por presentada
esta demanda, con sus documentos y copias, laaadmat tenga por personado en la
representacion que ostento, por interpuesta demdediarativa de menor cuantia
contra el "CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROSH, reclamacion de
veinticinco millones seiscientas ochenta y ocho pabetas (25.688.000 ptas.) de
principal, mas los intereses que en derecho canesm, y tras los tramites procesales
pertinentes, entre los que se encuentra la preséntdel pleito a prueba, que desde este
momento solicito, dicte en su dia sentencia erua@ndene a la demandada al pago
de la indemnizacion reclamada mas sus interesegXgyesa imposicion de costas".

2°.- Admitida a tramite la demanda y emplazadaetaahdada, el Abogado del Estado,
en surepresentacion, se opuso a la misma y suglliddzgado: " (...) Dicte en su dia
sentencia en la que se absuelva a mi representattalds los pedimentos contra ella
formulados".

3°.- El Juzgado de Primera Instancia n° 2 de D@an&stn Sebastian dictd sentencia, en
fecha 21 dejulio de 1999 , cuya parte dispositica titeralmente: "Que estimando en
su integridad la demanda formulada por la Procuea@wa. Amunarriz, en nombre y
representacion de "HOTEL URDANIBIA, S.L.", contra CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS", debo condenar y conderla demandada al
abono de 25.688.000 pesetas en concepto de indamsianizmas intereses del 20% de
dicha cantidad desde la fecha del siniestro ydatas del presente pleito".

4°.- Apelada la sentencia de primera instancia stasgiada la alzada, la Seccion
Primera de la Audiencia Provincial de Donostia-Sabastian dicté sentencia, en fecha
14 de enero de 2000 , cuyo fallo se transcribautdxtente: "Desestime el recurso de
apelacion formulado por la representacion procedal "CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS" contra la sentencia diztatd21 de julio de 1999
por el Juzgado de Primera Instancia nimero 2 de@fi@San Sebastian en el juicio de



menor cuantia 371/98, confirmamos dicha sentencangenamos a la parte apelante al
pago de las costas procesales de esta segundwiasta

SEGUNDO.- El Abogado del Estado, en nombre y repraeion del "CONSORCIO
DE COMPENSACION DE SEGUROS", interpuso, en fechad&Omarzo de 2000,
recurso de casacion contra la sentencia de la Addiepor los siguientes motivos, al
amparo dehrticulo 1692.4 de la Ley denjuiciamiento Civil: 1°) Por infraccion del
articulo 1281 del Cadigo Civil en relacion con e289del mismo Cuerpo legal y, en
obligada concordancia, con lo dispuesto eralteulos 28 y 30 de la Ley 50/80, de 8
deoctubre, reguladora del Contrato de Seguro; 2°) por valtién de lo dispuesto en el
articulo 20 de lavigente Ley del Contrato de Segung termino suplicando a la Sala: "
(...) Se dicte sentencia por la que con estimadi@rios motivos articulados en el
presente recurso se declare que no existe obligdeigpago alguno por parte de nuestro
representado o subsidiariamente y en todo caso@egiste obligacion de pago de los
intereses de demora establecidos en la sentermigrida y todo ello mediante la
sentencia que ha de dictarse por la Sala mas dguat®erecho y casando la sentencia
recurrida”.

TERCERO.- Admitido el recurso y evacuado el trandigeinstruccion, el Procurador
don CarmeloOlmos GOmez, en nombre y representai@étHOTEL URDANIBIA,
S.L.", lo impugno mediante escrito de fecha 10utie de 2002, suplicando a la Sala: "
(...) Dictar sentencia por la que, declarando lprocedencia de todos y cada uno de los
motivos de casacion articulados de adverso, sestitegedicho recurso, confirmando en
todas sus partes la sentencia de la Audiencia miiaViSeccion Primera de Donostia-
San Sebastian de fecha 14 de enero de 2000 , aeeni@l rollo numero 1.325/99
dimanante de autos n°® 371/98 del Juzgado de Primst@ncia n° 2 de Donostia-San
Sebastian, por ser plenamente ajustada a Dereotio, ello con imposicion de las
costas a la parte contraria por ser preceptivo".

CUARTO.- La Sala sefal6 para votacion y fallo delsgnte recurso el dia 14 de marzo
de 2007 , en que tuvo lugar.

Ha sido Ponente el Magistrado Excmo. Sr. D. ROMAAREIA VARELA

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La entidad "HOTEL URDANIBIA, S.L." demaédoor los tramites del
juicio declarativo demenor cuantia a "CONSORCIO DBMPENSACION DE
SEGUROS", Delegacion Regional del Pais Vasco, dide GuiplUzcoa, e intereso las
peticiones que se detallan en el antecedente te lpeicnero de esta sentencia.

El Juzgado acogio la demanda y su sentencia fu@mada en grado de apelacion por
la de la Audiencia.

El Abogado del Estado ha interpuesto recurso dec@as contra la sentencia de
segunda instancia.

SEGUNDO.- Son antecedentes necesarios para laucesol de este recurso de
casacion, que obran como hechos probados en it los siguientes:

1°.- Desde el afio 1993 hasta el 31 de diciembr&986é, tuvo vigencia la pdéliza de
seguro multirriesgo, hoteles y establecimientostiqdares, niumero 1001483043,
suscrita por "HOTEL URDANIBIA, S.L." con la compaifAegon-Union Fénix", con

unos limites de cobertura de 519.205.000 pesetas, g0 continente, y 139.593.000



pesetas, para el contenido, sobre el Hotel deajtariadora del seguro era propietaria,
sito en la calle Jaizubia Hiribidea s/n, de Irigacciausula 11lera del siguiente tenor
literal: "ElI asegurador admite que los valores asmdps cubren plenamente y se
corresponden con el valor de los bienes aseguerdtedo momento, renunciando a la
aplicacion de la regla proporcional, que se esimul las condiciones generales de la
poliza, por insuficiencia de capital en caso deesino. La mencionada derogacion de la
regla proporcional est4d supeditada a la contrataginultdnea de la garantia
suplementaria de revalorizacidon automatica de alagity primas mediante indice
variable. Por tanto, en el caso de que se anutdsagarantia suplementaria durante la
vigencia de la pdliza, quedard automaticamenteegicto la derogacion de la ya
repetida regla proporcional. Esta valoracion seraglicacion para los bienes existentes
al inicio de cada anualidad de seguro, y para &mpugle, siendo nuevos, el asegurado
declare e incorpore a la pdliza"; ydiusula 117contenia una regla de revalorizacion
automética de capitales mediante indice variahle, ¢ remitia al Anexo 2° de las
Condiciones Generales de la Pdliza, en la quedbrinte se decia: "Se conviene que
los capitales asegurados por la péliza quedaranfigemtbs automaticamente en cada
vencimiento anual, siguiendo las fluctuaciones bhelice General de Precios de
Consumo que publica el Instituto Nacional de Estari en su Boletin Mensual o del
altimo indice corregido para las actividades sweesi

2°.- El 21 de septiembre de 1995, tuvieron lugaidis torrenciales como consecuencia
de las cuales se inundaron los bajos del estalikrtionhotelero indicado, siniestro que
fue catalogado como extraordinario.

3°.- El 25 de septiembre de 1995, "HOTEL URDANIBIB.L." presento la hoja de
comunicacion del siniestro en "CONSORCIO DE COMPEREN DE SEGUROS".

4°- El 13 de noviembre de 1995, "CONSORCIO DE CE&MBACION DE
SEGUROS" pagé a "HOTEL URDANIBIA, S.L.", a cuental gnencionado siniestro,
la cantidad de 60.000.000 pesetas.

5°.- El 2 de enero de 1996, don Luis Pedro , pedéo "CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS", emiti6 un informe periael siniestro, en el que
valoraba en 68.268.719 pesetas los dafios del eotdiny en 44.323.873 pesetas los
dafos del contenido, es decir, en total 112.592g&@2tas, si bien, por considerar que
se habia producido un infraseguro, en aplicaciétadegla proporcional, reducia el
importe total de los mismos a 86.904.557 pesetanasde la que deducia el 1% en
concepto de franquicia, y cifraba la indemnizadidtal a percibir por la asegurada en
80.316.577 pesetas.

En relacion con dicho informe pericial, el reprdaate legal de "HOTEL
URDANIBIA, S.L." determindé que no se habia prodacidfraseguro, ni cabia aplicar
la regla proporcional, y la cantidad total a indéezan habria de ser de 106.004.612
pesetas, una vez deducido el 1% de franquicia pbita total en que se valoraron los
dafios.

6°- El 28 de marzo de 1996, don Luis Pedro , pedé "CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS", y don Constantino , perile "HOTEL
URDANIBIA, S.L.", emitieron un acta de peritacién & que expresaban que el valor
de reposicion a nuevo de los bienes dafiados er@0@46.577 pesetas, segun el
primero, y de 106.004.612 pesetas, segun el segenddicaban como conclusion que
se evidenciaba la falta de acuerdo existente ent@ua la aplicacion de la regla
proporcional por infraseguro, lo que se ponia erciniento de las partes a fin de que
pudieran proceder con arreglo a las disposicicegaés vigentes para este caso.



7°.- "CONSORCIO DE COMPENSACION DE SEGUROS" abcaidthién a "HOTEL
URDANIBIA,S.L." la cantidad de 20.316.577 pesetasuenta de la indemnizacion.

8°.- El 13 de noviembre de 1997, la Direccién Gande Seguros dicté resolucion
mediante la que manifestaba que, en el presente leaactuacion de "CONSORCIO
DE COMPENSACION DE SEGUROS" se habia adecuado alidpuesto en el
ordenamiento juridico y ponia de manifiesto a "HQTHERDANIBIA, S.L." su derecho
de acudir a los Tribunales de Justicia para restdgediferencias.

SEGUNDO.- El motivo primero del recurso -al ampdebarticulo 1692.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civilpor infraccion de logirticulos 1281, en relacién con erticulo
1289, ambos del Codigo Civily enobligada concordancia con lo dispuesto en los
articulos 28 y 30 de la Ley 50/1980, de 8 de oeuble Contrato de Seguropor
cuanto que, segun acusa, la sentencia impugnatia apreciado que se peoducido

un infraseguro, que se establece en la poélizaudd lieva consigo la aplicacion de la
reglaproporcional derivada del mismo; asimismo, se sefag, en el acta suscrita por
los peritos del Hotel qusufrié el siniestro y del Consorcio, existe coireidia de que
en la pédliza de seguros formalizada en su sHahabia establecido un valor de
preexistencia para el capital asegurado de 51®Q05pesetas, y que akurrir el
siniestro en el acta de peritacion conjunta, angesgos muestran su conformidad en
que el valoreal que debia haber sido objeto del seguro efd #1664.045 pesetas, por
lo que el perito del Consorcentiende que se ha producido un infraseguro d&éPR7,

lo ha aplicado, y de ello la diferencia entre |@ gatisfizo el Consorcio y la condena
establecida por la sentencia recurrida; y, finabk@ema indicado que si dlecho
reconocido por ambas partes a través de sus pestqae en la pdliza de seguros, por
decision dda propiedad de la finca asegurada con la entidaguradora, se ha fijado
un valor de preexistencia para ehpital asegurado, con derogacion de la regla
proporcional, y este capital es notoriamente iofedl valorreal que debia haberse
asegurado, de modo que se presenta evidentemerniéraseguro del 27,1%, yor
tanto, la aseguradora al suscribir este contratoselguro y aceptar este "valor
convenido” inferior en eR7.1 % al valor real, lo ha hecho con evidentergmae
permite la aplicacion dedrticulo 28 de la Ley del Contrato de Segunespecto a la
impugnacion y, consecuentemente, la correccién\dgbr convenido'cuando se ha
pactado con error en la estimacion del valor rea¢, gcomo en este caso, es
notoriamentesuperior al valor pactado en la péliza- se desesfiar las razones que se
dicen seguidamente.

En primer lugar, por defecto de técnica casacioablno especificarse el parrafo
infringido cuando el precepto tiene varios, comoroe con el citadarticulo 1281 (STS
Por otra parte, esta acreditado en autos que eliza se pacté la renuncia a la
aplicacion de la regla proporcional a condiciomaetener la garantia suplementaria de
revalorizacion automatica de capitales y primasiame indice variable, y, al absolver
la posicion quinta de su confesion judicial, elgoorepresentante de "CONSORCIO
DE COMPENSACION DE SEGUROS" ha admitido su exisi@nen el contrato
(clausula llide las Condiciones Particulares).

La clausula referida ha de interpretarse a favbasiegurado, conforme atticulo 3 de

la Ley de Contrato de Segurya que es excluyente de otra a su vez limitdinreada
por éste en las condicionearticulares, como se ha efectuado en la instacaiga
argumentacion es aceptada por esta Sala.

Sobre dicho particular, se precisa en esta sedelgaderafo segundo del articulo 30 de
la Ley de Contrato de Segumstablece que la regla proporcional es de caracter
dispositivo, debido a que se pugatescindir de su aplicacion por acuerdo de lagepart



cuyo precepto guarda relacion coragiculo 2°, que declara el caracter imperativo de
la Ley, salvo que en sus preceptos se disponga otra cosa.

Se aduce en el motivo que la aseguradora ha idouen evidente error al suscribir el
contrato de seguro y aceptar el valor convenideriof en el 27.1% al valor real; para
apreciar el error, ehrticulo 28 exige la comparacion del valor estimado con ebrval
real, con la referencia, respecto a éste, al qurebente en el momento del
acaecimiento del siniestro, fijado pericialmenta; ptra parte, la prueba de la presencia
de la causa de impugnacion del acuerdo de estimaisd valor correspondera al
asegurador, en los supuestos del referido precgpéosefiala que el impugnante sea él
precisamente, pero en el caso no figura en losalibthha demostracion sobre el error,
pues, respecto a este extremo, soOlo consta lao6opidel perito del Consorcio,
contradicha, ademas, por la del perito de la acgnaque se hubiera interesado la de
otro técnico para dirimir las diferencias, y, efidgva, la de don Luis Pedro carece de
la naturaleza de una prueba pericial a los efetdbgiicio.

Se expone por el recurrente que el Consorcio me wenocimiento de las polizas y de
su clausulado hasta la produccion del siniestranda el asegurado o la aseguradora le
proporcionan dicha informacion, sin que deba sapdas consecuencias del error antes
aludido; la cuestién de que se trata ha quedadmataknte resuelta en la sentencia
recurrida, en atencién a lo dispuesto eardtulo 10.3 del RedDecreto 2022/1986, de
29 de agosto que ha aprobado el Reglamento de Riesgos Exinaoias de Personas y
Bienes, donde se dispone que "quedan admitidos [aaraobertura de riesgos
extraordinarios los siguientes pactos de inclugapultativa en el seguro ordinario:
seguros a primer riesgo, seguros a valor nuevdiygsode capital flotante™; asimismo,
la Orden de 28 de noviembre de 1986 ha desarrotladfm Reglamento, su articulo 7
determina la admision de las mismas coberturassaséfialadas y el nUmeroafiadid

la admision, en la cobertura de riesgos extraordisade los seguros de revalorizacion
automatica.

TERCERO.- El motivo segundo del recurso -al ampli@rticulo 1692.4 de la Ley de
Enjuiciamiento Civilpor transgresion delrticulo 20 de la Ley de Contrato de Seguro
con la modificacion introducida por Risposicion Adicional sexta de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre articulo 28.8 y 9 de la mencionada |.guesto que, segun
denuncia, la sentencia de instancia no ha valotaso el Consorcio demandado ha
satisfecho un total de 80.316.577 pesetas, en comseia de que ha entendido
aplicable la reglgroporcional por la existencia de infraseguro, yhaabonado la
cantidad que fue objeto de condena28¢588.000 pesetas, al entender que no estaba
obligado a pagarla, y precisamente por esa disecepantre las partes, de la que es
reflejo la Resolucién de la Direccién General dguses obrante en lagtuaciones, fue
necesario acudir a la via judicial- se desestimaquem "CONSORCIO DE
COMPENSACION DE SEGUROS", que no actuaba como foddogarantia, sino
como asegurador directie riesgos extraordinarios, ha adoptado la decisnlateral

de no abonar la cifra restante de 25.688@¥Xtas, sin el apoyo pericial adecuado para
la defensa de su postura negativa, amén de lacifosie laparte contraria, a la que ha
obligado a esgrimir sus acciones en este juicidefansa de su derecho, pormjee la
entidad demandada ha incidido en la mora deterrairacklarticulo 20 de la Ley con

los efectosancionadores a una conducta que dificulta o eeehpago, mediante unos
intereses especiales demora.

CUARTO.- La desestimacion del recurso produce fesgptivos efectos determinados
en elarticulo 1715.3 de la Ley de Enjuiciamiento Cieispecto a las costas.
Por lo expuesto, en nombre del Rey y por la awdriwbnferida por el pueblo espariol



FALLAMOS

Que debemos declarar y declaramos no haber lugacatso de casacion interpuesto
por el Abogado del Estado contra la sentencia dictaor la Seccién Primera de la
Audiencia Provincial de San Sebastian en fecha aterae de enero de dos mil.
Condenamos a la parte recurrente al pago de ldascoausadas. Comuniquese esa
sentencia a la referida Audiencia con devoluciofodeautos y rollo en su dia remitidos.
Asi por esta nuestra sentencia, que se insertata @OLECCION LEGISLATIVA
pasandose al efecto las copias necesarias, lo q@iamuos, mandamos y firmamos
.ROMAN GARCIA VARELA; JOSE ANTONIO SEIJAS QUINTANA;IGNACIO
SIERRA GIL DE LA CUESTA. Firmado y rubricado

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior smnrcia por el EXCMO. SR. D.
Roman Garcia Varela, Ponente que ha sido en eitéréle los presentes autos, estando
celebrando Audiencia Publica la Sala Primera dddufial Supremo, en el dia de hoy;
de lo que como Secretario de la misma, certifico.



